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　農家が TMR センターへ参画することにより、各農家の草地や飼料畑は、TMR セン
ターによって一括して計画的に管理・利用することが可能となるため、TMR センター
の普及により、飼料の生産量や品質の向上が期待できる。また、TMR 調製は、農産・
食品加工副産物など地域で生産される様々な資源の飼料化を促進し、地域外から購入す
る飼料の削減も期待される。さらに各農家が草地管理作業や飼料収穫作業から開放され
ることにより、設備費の削減、労働時間の短縮など経営・労働環境の改善も期待される。
このように TMR センターの普及は、地域の飼料資源の有効利用を図り、飼料自給率向
上に寄与し、為替相場の変動による飼料費の高騰など外的要因によって影響を受けにく
い、持続的な生産システムの構築に貢献できるものと思われる。
　しかし、現在の TMR センターが管理する草地の利用形態は採草利用であり、地形が
複雑な北海道において草地の利用形態を採草利用へ一元化することは、草資源の有効利
用を制限しかねない。また、TMR センターが調製する TMR の設定乳量も、飼料自給
率に大きく影響を及ぼす。一般に個体乳量の増加に伴い、粗飼料よりも穀類などの栄養
価の高い飼料への依存割合を高め、飼料全体としての栄養価を高くしなければならない。
TMR センターの普及拡大により飼料自給率を向上させていくためには、センターが位
置する地域の飼料基盤の有効利用を促進させ、地域の飼料供給能力に基づいて TMR を
設計していかなければならいであろう。

調査員からの報告 3
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　今回の調査では、TMR センター構成農家の草地の大半は TMR センターによって集
中管理され、採草利用されていた。TMR センターが構成農家の草地を集中管理して採
草利用することにより、草地の植生改善、牧草収穫作業の効率化やサイレージ品質の向
上などが期待される。北海道自給飼料改善協議会（2013）の資料によると、北海道の草
地の約半分は雑草や裸地で占められており（表 1）、草地植生の改善が急務となっている。
このように草地植生の悪化が指摘される中、草地管理の集中管理による植生改善に対す
る期待は大きい。大樹町の中島デイリーサポートでは、バンカーサイロの調製時に、ど
の草地の牧草を詰め込んでいるかを細かく記録し、草地の植生状態と草地の生産性を関
連付けており、これらのデータを基に植生の悪化した草地から順番に、デントコーンを
栽培し、その後、草地に戻すという土地の利用体系を確立していた。
　一方、サイレージ調製による草地の採草利用一元化は、傾斜地など採草利用に不向き
な草地の資源を利用することができなくなり、利用可能な草地面積の減少につながりか
ねない。また、2 番草あるいは 3 番草収穫以降に再生する草資源を利用できないなど、
草地からの牧草供給能力を十分に活かせなくなることも懸念される。TMR センターの
普及によって、利用できなくなる草地が増えてしまうのでは本末転倒である。TMR セ
ンターの普及により飼料自給率を高めるためには、草地の植生改善やサイレージ調製技
術の向上による量的・質的改善と同時に、土地利用の在り方に対しても取り組んでいか
なければならない。

表 1　北海道における草地植生割合の概要（2008 年－ 2012 年）

植生割合（％）
調査筆数

イネ科牧草 マメ科牧草 雑草 裸地

根釧・宗谷・留萌 35.7 10.8 40.3 13.2 1,808

十勝・オホーツク・上川 52.0 8.3 28.3 11.4 824

道央・日胆地域 57.4 10.8 21.7 10.1 237

全道 42.2 10.1 35.3 12.4 2,869

資料：北海道自給飼料改善協議会（2013）

1 採草できない土地の利用
　牧草の収穫・調製作業を、コントラクターあるいは TMR センターに委託することに
より、様々な利点があり、オコッペフィードサービスや秋里 TMR センターでは、育成
牛用の TMR も調製している。しかし、北海道の草地は必ずしもすべての草地が採草利
用できるわけではない。傾斜地や地形が複雑で狭隘な草地では、大型機械による採草利
用が困難か、作業効率が低い。このため、このような草地は、TMR センターやコント
ラクターに収穫を依頼しないで、それぞれの草地の所有者が、採草あるいは放牧利用し

1．草資源の有効利用
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たりしているか、利用されなくなっている（写真 1，2）。草地の一部を所有者が採草利
用するとなると、個々の所有者は、TMR センターに参加した後も牧草収穫作業機械を
持ち続けなければならず、TMR センター参画による利点の一つである、牧草収穫に対
する設備費の削減効果が薄れてしまう。

写真 1　利用されなくなった傾斜地草地

写真 2　コントラクター利用によって利用されなくなった傾斜地草地（右側上部）
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　北海道の草地面積は 58 万 ha をピークに、その面積は年々漸減しており、飼料自給
率の向上にとって、これ以上の草地面積の減少は阻止しなければならない。TMR セン
ターやコントラクターの普及に伴い、草地面積が減少するようなことはあってはならな
い。中島デイリーサポートは、交換分合を促進して採草作業効率の改善を図っている。
コントラクター組織が発達している JA 鹿追でも、計画的に交換分合を進め、採草作業
の効率を改善している。このように草地の区画や配置を改善し、草地を大型作業機械に
対応した形状に変えていくことは、草地の生産性向上にとって重要な対策である。しか
し、傾斜地が多いといった北海道の草地が置かれている地形的な状況を考慮すると、北
海道全体として草地の生産性を改善して飼料自給率を向上させるためには、交換分合や
区画整理などによる草地における採草利用作業の効率化だけでなく、採草利用に不向き
な草地も、放牧利用によって有効に利用できるシステムの構築が求められる。地形的・
地理的に採草利用不向きな草地の放牧利用（写真 3）や、草地の兼用利用による 2 番草
あるいは 3 番草収穫後の草資源の有効利用を図る必要がある。飼料自給率向上だけでな
く化石燃料の使用量削減といった面からも、傾斜地草地の多い北海道では、放牧利用は
欠くことはできない草地の利用形態である。

写真 3　傾斜地草地の放牧利用：急斜面で岩が露出した土地でも牛は栄養を摂取できる

　今回調査した TMR センターは、主として北海道平均を上回る泌乳能力を持つ牛群（乾
乳牛も含む）への飼料供給を目的とした組織であった。後述するように、泌乳能力の高
い牛群における飼料自給率の向上は、現状の北海道の飼料基盤では厳しい課題である。
また、調査した TMR センターの中には、育成牛を対象とした TMR を調製・供給して
いるところもあった。泌乳牛のみならず育成牛にも TMR を供給するとなると、採草利
用に適していない草地の放棄が進み、飼料自給率の向上がより困難な課題になってしま
う。地域の飼料資源を活かして飼料自給率の向上を図るためには、泌乳牛だけでなく育
成牛や乾乳牛など乳牛全体へ、どのように飼料を供給していくのか、草地の採草利用だ
けでなく放牧利用も組み込んだ飼料の供給形態を考えていかなければならない。TMR
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センターが従来どおりに、TMR だけを調製・供給するのではなく、地域の飼料資源を
効率的に利用して飼料を供給していく組織へと発展することが望まれる。

2 3 番草の利用促進
　草地からの牧草供給量を高め、飼料自給率を向上させるためには、3 番草の利用に
ついても積極的に考えていくべきであろう。オコッペフィードサービスならびに秋里
TMR センターでは、アルファルファを導入した草地で 3 番草を利用していたが、それ
以外の TMR センターでは 3 番草は利用されていなかった。2013 年度の北海道畜産草
地学会の現地検討会で訪問した滝上町の酪農家では、オーチャードグラス主体草地に
おいて 4 番草の収穫が実践されおり、北海道でも地域によっては、年間の採草地の刈
り取り回数を増加できる可能性がある。農林水産省の平成 23 年作物統計（2013）によ
ると（表 2）、平成 23 年度の北海道の牧草および青刈りとうもろこしの原物収量は、そ
れぞれ 3,360kg/10a、5,400kg/10a であり、ほぼ平年値並みの収量であった。一方、横
山ら（2013）は、鹿追町においてシバムギが優占してしまった草地に対して、オーチャー
ドグラスを利用して簡易更新にて植生改善を試みた結果、更新後 6 年目においても 3
回刈りによって 6,962t 原物 /10a（1,132t 乾物 /10a）の年間収量が得られたと報告して
いる（表 2）。

表 2　北海道における牧草および青刈りとうもろこしの生産量（kg/10a）

農林水産省・作物統計（2013） 横山ら（2013）

牧草（原物） 青刈りとうもろこし（原物） 牧草

平成 23 年 平年値 平成 23 年 平年値 原物 乾物

3,360 3,380 5,400 5,300 6,962 1,132

　牧草の TDN（可消化養分総量）や DE（可消化エネルギー）含量は、春から秋まで
の生育季節を通して谷型の変化を示し、秋季の牧草の栄養価が高いことは古くから知ら
れている。北海道立滝川畜産試験場（1984）の成績によると、秋のオーチャードグラス、
チモシーおよびペレニアルライグラスの TDN 含量は、それぞれ 64%、64%、71% であり、
1 番草の出穂期と同等以上の値であった（表 3）。また、羊による自由採食量も、いずれ
の草種とも 1 番草に比べ 3 番草で多く、3 番草の飼料価値の高さが示されている（表 3）。
チモシー主体草地では、毎年 3 番草まで採草利用することは植生維持の観点から難しい
が、今後、チモシーに代わりオーチャードグラス、ペレニアルライグラス、アルファル
ファなどの草種の栽培が可能な地域では、刈り取り回数を増やすことにより、自給飼料
粗飼料全体の乾物生産量だけではなく栄養価も向上し、TMR 調製時における穀類など
の使用量の削減が期待できる。
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表 3　イネ科牧草の季節別の栄養価および羊による自由摂取量

1 番草出穂期 夏（2 番草） 秋（3 番草）

　栄養価，乾物中（％）

TDN オーチャードグラス 63 57 64

チモシー 64 58 64

ペレニアルライグラス 61 63 71

CP オーチャードグラス 12 13 15

チモシー 10 10 12

ペレニアルライグラス 8 16 18

NDF オーチャードグラス 60 60 51

チモシー 65 62 56

ペレニアルライグラス 60 53 42

　自由採食量，g 乾物 /kg 体重 0.75

オーチャードグラス 61.4 63.2 62.9

チモシー 62.4 56.0 81.4

ペレニアルライグラス 56.4 67.5 70.0

資料：北海道立滝川畜産試験場（1984）

　このように 3 番草の利用は、収量の増加だけでなく牧草の栄養価向上も期待でき、量
的・質的の両面から飼料自給率の改善に貢献できると思われる。しかし、牧草の刈り取
り回数を増やすことは、作業量の増加や労働生産性の低下を理由に敬遠されることが多
い。また、3 番草は、栄養価は高いものの収量が少ないため、3 番草を泌乳牛用の飼料
として用いると飼料の設計や給与作業が煩雑となり、泌乳牛への給与を控えている農家
もある。収穫回数を増やすことにより牧草収量ならびに栄養価が増加するならば、刈り
取り回数の増加に伴う労働生産性の低下は大きくはないと予想されるが、刈り取り回数
の増加が労働生産性に及ぼす影響については未だ検証されていない。北海道における牧
草の 3 回刈りの実践への適用は、適用地域や草種、収量や植生の持続性など、技術的な
課題のみならず経営的にもさらに検証していかなければならず、いずれも喫緊の課題と
思われる。
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　TMR の粗飼料原料には、牧草サイレージととうもろこしサイレージが利用されてお
り、いずれもバンカーサイロでサイレージ調製されていた。一方、濃厚飼料の原料には
配合飼料と各種単味飼料が用いられており、食品加工残渣の利用は、こしみずエコフィー
ドサービスと阿寒 TMR センターの 2 件のみであった。このように TMR センター化さ
れても飼料構造は個別の飼養形態と大きな違いは認められず、TMR センターでも濃厚
飼料の殆どを国外からの購入飼料に依存していた。畑作地帯である十勝や網走地域では、
食品加工残渣物や農産副産物を TMR 原料として利用して、輸入飼料の使用量の削減が
期待されたが、現状では、耕畜連携による地域飼料資源の利用拡大には課題が多いよう
である。更別 TMR センターでは、畑作との連携は難しく、農産副産物を TMR の原料
として利用する可能性は低いと述べていた。一方、地域における耕畜連携を推進してい
る小清水町においても、農産副産物の飼料化は、デンプン粕やビートパルプに限定され
ていた。このように TMR センター化されても飼料構造に大きな変化はなく、地域の飼
料資源を積極的に利用せずに、依然として輸入飼料に依存していた。この背景には、自
給飼料資源の栄養供給能力と牛群の泌乳能力との不均衡や、農産副産物や食品加工残渣
物の飼料化手段の未整備があると思われた。

1 乳量水準と飼料中の養分含量
　今回調査した TMR センターは、いずれも乳量を数段階設定して TMR を調製して
いた。設定乳量は 20kg/ 日から 42kg/ 日の範囲であり、30kg/ 日前後に設定している
TMR センターが多かった。これは、TMR センター構成農家の牛群の個体乳量レベルが、
9,000kg/ 年から 10,000kg/ 年の範囲であることを反映していると思われる。阿寒 TMR
センターの TMR の価格は約 21 円 /kg であり、この価格では、牛群の乳量水準が 9,500kg/
頭 / 年以上でないと採算が合わないとのことであった。また、構成員の牛群の乳量水準
が、8,000kg/ 頭 / 年から 9,000kg/ 頭 / 年の秋里 TMR センターでも、現状では牛乳生
産費に占める飼料費の割合が高いため、乳量水準を上げて行く必要があると述べていた。
同様に、オコッペフィードサービスでも、現状では乳量を高めて行く方が経営的に有利
であると判断していた。中島デイリーサポートの構成員の牛群の乳量水準は 10,000kg/
頭 / 年であり、大樹町内の平均よりも 1,000kg/ 頭 / 年高い。これらのことから、TMR
センターに参画することに乳量の向上が期待できるが、経営を安定させるためには、あ
る程度の乳量水準を維持しなければならないことがうかがわれる。
　一般に、乳量水準を上昇させるためには、給与飼料の栄養価を向上させなければな
らない。日本飼養標準（2006）によると、乳量を 20kg/ 日と 50kg/ 日生産している 3
産以降の乳牛の場合、給与する飼料中の TDN および CP 含量の推奨値は、TDN 含量
が 65% と 78% であり、CP 含量が 12.5％と 16.3% である（表 4）。粗飼料と配合飼料の
TDN 含量をそれぞれ 58%、85% とした場合、これらの飼料を用いて TDN 含量 65% の

2．飼料構造と乳量水準
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TMR を調製するためには、濃厚飼料の配合割合は 26% であるのに対して、TDN 含量
78% の TMR を調製するためには、濃厚飼料の配合割合を 74% にしなければならない。
すなわち濃厚飼料原料を自給できない限り、乳量水準を高めることにより飼料自給率は
自動的に低下することになり、飼料自給率の向上という観点からすると、これ以上の乳
量水準の向上は望ましくない。更別 TMR センターでは、製造されている TMR の栄養
価は決まっているため、現状では、TMR センター利用による個体乳量の向上は難しく、
TMR センター利用により構成員の農家の経営を改善するためには、乳量の向上よりは、
乳質や繁殖成績の向上を重点的に取り組むべきであると述べていた。このように、個体
乳量の増加に伴い濃厚飼料への依存割合は高くなり、粗飼料の給与割合は減少する。飼
料自給率が 30% 以下と極めて低い状況にありながら、牧草が余ってしまうといった不
思議な状況になりつつある原因の一つは、個体乳量の増加による給与飼料の栄養価向上
である。写真 4 のように、近年、平坦な地形でも利用されなくなった草地が目立つよう
になってきたことは、現在の牛乳生産が海外からの購入飼料に依存し、土地から乖離し
つつあることを表している。

表 4　成雌牛の給与飼料中の養分含量

体重
（kg）

乳量
（kg/ 日）

乾物量
（kg/ 日）

粗タンパク質
（％）

TDN
（％）

代謝エネルギー
（MJ/㎏）

初産牛 550 20 16.4 12.2 70 10.53

550 30 19.6 14.2 76 11.53

550 35 21.2 15.0 79 11.95

2 産牛 630 20 16.2 12.6 70 10.52

630 30 20.0 13.8 71 10.73

630 40 23.7 14.2 74 11.22

3 産以上 680 20 16.7 12.5 65 9.90

680 30 20.4 13.7 68 10.28

680 40 24.2 14.1 71 10.69

680 50 27.9 16.3 78 11.88

資料：日本飼養標準・乳牛（2006）



北海道におけるコントラクターおよび TMRセンターに関する共同調査報告書 75

③

調
査
報
告

写真 4　平坦な地形でも利用されずに放置されている草地がみられる

　飼料自給率を向上させるためには、これ以上の乳量の増加は望ましくなく、今後、飼
料自給率を向上させるためには、個体乳量の現状維持あるいは低下の方向で検討せざ
るを得ない。個体乳量を現状維持した場合、飼料自給率を高めるためには、TMR の原
料として用いる粗飼料の栄養価の向上が求められる。表 5 には、TMR の TDN 含量に
応じた粗飼料と濃厚飼料の配合割合を示した。この表から、調製する TMR の TDN 含
量が同じでも、粗飼料の TDN 含量が高ければ、TMR 中の粗飼料割合を高められるこ
とがわかる。例えば、TDN 含量 70% の TMR を調製しようとした場合、TMR の配合
原料として用いる粗飼料の TDN 含量が 58% のとき、TDN ベースでの TMR の粗飼料
と濃厚飼料の混合比率は 46：54 となるが、TDN 含量が 64% の粗飼料を用いると、そ
の比率は 65：35 となる。勿論、実際の TMR 調製の際にはタンパク質、繊維質、ミネ
ラルなど他の栄養素も考慮して飼料設計しなければならないが、TDN 含量が 60% の粗
飼料を自給飼料として用意することができるのであれば、TDN ベースで粗飼料と濃厚
飼料の混合比率が 51：49 の割合で TDN 含量 70%（設定乳量 30kg/ 頭 / 日に相当）の
TMR を調製することができる。すなわち年間個体乳量 9,000kg の牛群において、TDN
ベースの飼料自給率を 50% まで高めることができることになる。日本標準飼料成分表

（2009）によると、チモシー、オーチャードグラスともに、1 番草の出穂期の TDN 含
量は 60% を越えている。1 番草に比べ 2 番草では牧草の TDN 含量は低下するが、表 3
に示したように 3 番草が利用できれば、とうもろこしの栽培が難しい地域でも、年間を
通して TDN 含量 60% 以上の粗飼料を供給できることになる。このように TMR センター
において飼料自給率を高めていくためには、TMR センターが管理する草地や飼料畑か
ら生産される粗飼料の栄養価の向上が重要となる。
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表 5　TMR の TDN 含量に応じた粗飼料と濃厚飼料※の配合割合の比較

粗飼料の TDN 含量（％） TMR の TDN 含量（％）

65 68 70 74 78

乾物重量比（粗飼料：濃厚飼料）

58 74：26 63：37 56：44 41：59 26：74

60 80：20 68：32 60：40 44：56 28：72

62 87：13 74：26 65：35 48：52 30：70

64 95：05 81：19 71：29 52：48 33：67

TDN 比（粗飼料：濃厚飼料）

58 66：34 54：46 46：54 32：68 19：81

60 74：26 60：40 51：49 36：64 22：78

62 83：17 67：33 58：42 40：60 24：76

64 94：06 76：24 65：35 45：55 27：73

※濃厚飼料の TDN 含量は 85％（乾物中）として計算

　十勝乳牛検定組合連合会・十勝農業協同組合連合会（2013）によると、2005 年から
2012 年の十勝管内におけるイネ科主体混播牧草のサイレージの TDN 含量は、1 番草、
2 番草ともに 60% 前後で推移している。一方、日本標準飼料成分表（2009）では、オー
チャードグラス、チモシーのいずれも、1 番草サイレージの TDN 含量は 64% となって
おり、約 4 ポイントの差がある。上述のように TMR を調製する場合、使用する粗飼料
の TDN 含量の 4% の差は決して小さくない。TDN 含量 70% の TMR を調製する場合、
粗飼料の TDN 含量が 60% では、TDN の 50% は濃厚飼料から供給しなければならない
が、粗飼料の TDN 含量が 64% なら、濃厚飼料からの TDN 供給割合を 35% まで低減
させることができる（表 5）。北海道酪農において、給与飼料の中心となる牧草サイレー
ジの栄養価が低いという現状は好ましくないが、乳量水準を下げなくても、飼料自給率
の改善を図る余地が未だあるということになる。前述したように、十勝地域に限らず北
海道全体の草地植生のおおよそ半分は、リードカナリーグラスやシバムギなどの雑草に
よって占められている（北海道自給飼料改善協議会 , 2013）。日本標準飼料成分表（2009）
によると、再生草の出穂前のリードカナリーグラスの TDN 含量は 57% である。また、
シバムギの TDN 含量も 57% 前後であり（雪印種苗株式会社，2013）、草地植生の悪化
は粗飼料の栄養価の低下を招くことになる。さらにサイレージ調製技術の不備も、牧草
サイレージの TDN 含量の低下要因として挙げなければならない。2002 年から 2007 年
かけて、北海道内の牧草サイレージ 3,693 点の品質を調べた篠田ら（2010）の報告によ
ると、pH4.2 以下のサイレージの割合は、2002 年では 70% 程度であったが、2007 年に
は 50% 以下となり、北海道での牧草サイレージ調製において、酪酸発酵が優先したサ



北海道におけるコントラクターおよび TMRセンターに関する共同調査報告書 77

③

調
査
報
告

イレージの割合が多くなっていることが推察される。サイレージ調製において乳酸発酵
に比べ酪酸発酵が優先すると、原料草からより多くのエネルギーやタンパク質が失われ、
栄養価や嗜好性の低下につながる。この他にも収穫時期や土地の利用形態などによって
牧草の栄養価は異なり、栄養の供給源を購入飼料に依存するのではなく、土地から如何
に栄養価の高い牧草をより多く牛に供給できるかを検討すべきである。畑作では、土地
からどれだけの作物が生産されるかは重要な技術指標であるが、北海道の牛乳生産にお
いて、土地の生産性という概念は極めて希薄である。

図1　十勝管内における牧草およびとうもろこしサイレージのTDN含量の推移

資料：十勝乳牛検定組合連合会・十勝農業協同組合連合会（2013）
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2 農業および食品加工副産物等の利用
　今回調査した TMR センターのほとんどが、それぞれの地域で生産される農業副産物
および食品加工残渣物のいずれも TMR の配合原料として利用していなかった。畑作と
酪農が混在している十勝や網走地域では、農業副産物や食品加工残渣物等の飼料資源の
利用が期待されたが、これらの飼料資源の利用は、こしみずエコフィードサービスで
のデンプン粕およびビートパルプに限られていた。阿寒 TMR センターでは、屑イモの
サイレージを TMR として利用していたが、これは十勝で生産され飼料会社を通して購
入したものであり、地域内で生産された農産副産物や食品加工残渣物等の飼料資源を、
TMR 原料として利用していたのは 1 箇所のみであった。
　こしみずエコフィードサービスでは、小清水町内のデンプン工場から排出されるデン
プン粕をサイレージ調製し（写真 5）、TMR の原料として利用していた。かつて北海道
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東部の多くの町村で操業していたデンプン工場の殆どが現在では廃業しており、デンプ
ン工場の減少に伴い、デンプン粕を飼料原料として利用できる地域は減少した。小清水
町に農協営のデンプン工場があることが、こしみずエコフィードサービスにおいて、デ
ンプン粕の TMR 原料としての利用を可能にしているのであろう。十勝の野菜選別場で
は、ニンジンやダイコン等多くの規格外野菜が排出されている。規格外ニンジンの一部
は野菜ジュースの原料として利用されているが、野菜ジュースの製造工場は十勝管内に
ないため、十勝ではニンジンのジュース粕を飼料として利用できない。また、北海道で
は大量の小麦が生産されるが、その殆どの小麦は北海道外で製粉されるため、フスマを
飼料として利用する場合は、北海道外から購入しなければならない。写真 6 は、十勝地
域の肉牛農家において、スタックサイロを利用して十勝管内にある缶詰工場からの食用
とうもろこし残渣とデンプン工場からのデンプン粕をサイレージ調製している写真であ
る。この農家では、これらの副産物サイレージを肥育牛に給与し、配合飼料の使用量の
削減を図っていた。このように地域内に食品加工工場があると、その残渣物を飼料資源
として利用しやすいが、地域内に食品加工工場がないと、地域内で生産された農産物は
地域外へ搬出されてしまい、それらの副産物を地域内で飼料として利用することは難し
くなる。特に、食品加工残渣の多くは水分含量が高いため、輸送距離が長くなるにした
がい飼料費（運搬費）が高くなるので、食品加工工場から離れた地域での食品加工残渣
物の利用は難しい。このように、農業および食品加工副産物等の地域資源を飼料原料と
して利活用して飼料自給率を高めていくためには、地域の産業の多様化や農産物の流通
の在り方も見直す必要がある。地域の産業の多様化は地域の雇用創出をもたらし、地域
社会の存続や活性化にも寄与するであろう。
 

写真 5　こしみずエコフィードサービスのバンカーサイロ（1,060㎥）でサイレージ調製された
　　　　デンプン粕（デンプン粕は小清水町内のデンプン工場から調達）
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写真 6　十勝管内の肉牛農家におけるスタックサイロを利用した食用とうもろこし残渣（左）
　　　　およびデンプン粕のサイレージ調製

　農業副産物および食品加工残渣物の飼料化が進んでいないことは、それらを飼料とし
て利用するにあたり、未だ多くの課題を抱えていることを意味している。こしみずエ
コフィードサービスでは、デンプン工場からのデンプン粕をサイレージ調製している
が、工場の排出速度が遅いため、バンカーサイロ（1,060㎥，写真 5）に原料を詰め込む
のに 50 日を要した、と述べていた。サイレージ調製する際、原料の供給速度が遅くサ
イロを密閉するまでに長時間を要した場合、発酵品質の低下が起こり得る。副産物や残
渣物の排出量の変動、排出量とサイロ容量の不均衡などが、TMR センターにおける農
業副産物や食品加工残渣物の利用の制限要因の一つとなっているのかもしれない。阿寒
TMR センターで利用されていた屑イモサイレージは、トランスバックで十勝地域の飼
料会社から配送されていた。TMR センター＝大型バンカーサイロだけではなく、それ
ぞれの副産物の産出量やサイレージ原料としての特徴に見合ったサイロを選択すること
により、副産物の利用が推進されるものと思われる。
　農業副産物や食品加工残渣物には栄養価に優れたものがあり（写真 7）、それらを利
活用することにより、外部からの購入飼料の低減が期待できる。しかし、農業副産物お
よび食品加工残渣物の実用的な収穫、貯蔵および給与技術がないため、飼料として利用
されていないものが多い。例えば、ダイコンやニンジンなど野菜選別場からの規格外野
菜は、水分含量が高く実用的な貯蔵方法がないため飼料としての利用が限定されている。
また、ビートトップや生食用とうもろこしの茎葉も、実用的な収穫方法がないため、殆
どが畑に鋤込まれている。写真 8 のように、ビートトップ収穫の試作機は製造されたが、
未だ実用化には至っていない。
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写真 7　ポテトプロテイン：バレイショデンプン製造過程の廃液からタンパク質を回収した副産物。嗜好性
は芳しくないがタンパク質含量が高くアミノ酸組成も優れており、TMR 製造に適したタンパク質
原料である。これまでポテトプロテインは製造コストが高いため飼料への利用が限定されていたが、
JA 小清水が製造コストの低減に成功し、利用拡大が期待されている。

 写真 8　ビートハーベスターを基に製造されたビートトップの収穫試作機

　これまで北海道では、経営規模の拡大による酪農経営の改善が推進されており、現在
においても、酪農の経営規模の拡大が進みつつある。酪農経営の改善にとって、飼養頭
数や出荷乳量の増加などの規模拡大は重要な手段の 1 つではあろう。しかし、右肩上が
りの規模拡大や出荷乳量は、どこまで続くのであろうか。土地から乖離しつつある北海
道の牛乳生産を、土地に立脚した生産形態に回帰し、飼料自給率を高めていくためには、
土地の生産力の向上を図るとともに、地域の飼料供給能力に見合った生産規模はどの程
度なのかを、見極めていく必要がある。飼料自給率の低下は、需要と供給の不均衡によ
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るものであり、供給能力に上限があるのであれば、生産規模は供給能力によって制限さ
れるのではないだろうか。
　勿論、TMR センターの適正規模については、経営的な面からの検討もしなければな
らない。TMR センター化により土地の生産性向上や地域資源の有効利用が期待できる
ものの、個別農家よりも飼料の運搬費用がかかるといった欠点がある。中島デイリーサ
ポートでは、構成員 6 戸のほぼ中央に土地を購入して TMR センターを建設し、構成員
の農家は、すべて TMR センターから半径 2km 以内に位置している。中島デイリーサポー
トでは、TMR センターは輸送業と位置づけ、サイレージ原料の運搬や TMR 配送の距
離短縮を重要視していた。経営的な視点からも TMR センターの規模拡大は望ましくな
いと思われるが、この点についての議論は経営分野の章に委ねたい。
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