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調査・報告 学術調査

はじめに
品種を見分けることを、識別、鑑別、判別という。

サトウキビ生産現場では多くの品種が普及している

が、それらが多く混植されていること、生産者によ

る申告に正確さを欠くなど、各圃
ほ

場
じょう

の品種情報が曖

昧なものとなっている。各圃場の品種、作型、面積、

収穫量を正確に把握することは、それぞれの単収を

正確に把握できるというメリットがある。この単収

の正確な把握により、生産技術や気象などの影響の

詳細な検証、収量予測の精度向上に貢献できると考

えられる。また、各生産者や普及関係者が品種の特

性を理解し、品種別に生産技術を改良するのにも資

すると考えられる。

近年は分子育種分野における遺伝子マーカーの開

発などにより、サトウキビ品種における識別も実用

化段階に近づいている。遺伝子マーカーの活用の課

題は分析価格と迅速性にあるが、他の作物において

は既に実用化されている。われわれの研究チームで

は、遺伝子マーカーではなく、画像解析などを用い

て、より視覚に訴えるような（感覚にのっとった）

品種識別技術を開発していきたいと考えている。将

来的には遺伝子マーカーによる識別をサポートする

技術（あるいは逆も）になることも予想される。

品種情報・品種識別の現状を糖業関係者らとの情

報交換により把握し、独自の品種識別技術の開発と

その実用の方向性について、以下の成果を得たので

報告する。なお、本調査は独立行政法人農畜産業振

興機構の平成30年度砂糖関係学術研究委託調査に

より実施したものである。

１．品種識別・品種情報の現状
（１）サトウキビ品種識別に関する文献調査
ア　外観的特性からの識別

日本では、宮里（1986）が海外の文献情報を

参考に著書「サトウキビとその栽培」１）において、

葉舌、葉身、葉鞘、芽
が

苞
ほう

の毛
もう

じ群
ぐん

、茎の生長亀裂、

ろう質物（ワックス）の多少、芽の形や芽翼の大き

さ、肥厚帯の形状を品種識別に活用できる特性とし

て挙げた。その参考文献の一つが、現在でも世界的

に引用されるDillewijn（1952）の著書「Botany 

画像診断によるサトウキビ品種識別の試み
～普及現場での活用に向けて～
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【要約】
　外観特性からサトウキビ品種を識別する画像診断技術の開発を試みた。文献調査や糖業関係者との情報
交換により、品種識別の現状や需要を把握した。県内各地の品種保存圃において撮影を行い画像ピクセル
情報を主成分分析したところ品種特性値（主成分得点）が得られ、画像診断による品種識別の可能性が示
された。撮影方法や調査点数など撮影方法には改良の余地があるものの、画像診断による品種識別に関す
る知見が多く得られた。
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ルイジアナ州立大学農業センターは、生産者や

種苗会社の品種の有効活用を促進するため、品

種 識 別 ガ イ ド「Louisiana Sugarcane Variety 

Identification Guide」３）を作成・発行している

（図１）。本書では、品種識別の重要な視点は、あく

まで収量を最大化するのに必要な栽培方法や栽培土

壌と併せて品種を活用するためであるとの重要な指

摘が見られる。例えば、虫害耐性のある品種に大量

に殺虫剤を散布するのは非経済的である。本書は各

品種の栄養生長器官の外観的特徴（identification 

descriptor） を 写 真 やBlackburn著 の「Sugar-

cane」（1984）４）のイラストを用いて説明している。

主要な外観的特徴として、茎のワックス、葉鞘のワッ

クス、葉鞘の縁（色と厚さ）、葉鞘の毛じ群、肥厚帯、

茎色、葉耳などを挙げている。

of sugarcane（甘蔗植物学）」２）である。本書では、

サトウキビの形態について植物学的に詳述されてお

り各形質について類型化・分類化されている。また、

品種識別に関し章を設けて説明している。茎色の変

異、生長亀裂、蔗茎の新鮮な横断面の肉色、生長し

た肥厚帯、葉舌、葉などの毛じ群を品種識別に用い

る特性として挙げた。ただし、生長亀裂の発生は環

境の影響も大きいこと、肥厚帯は１本の茎において

さえ成熟するに伴って変化すること、毛じ群は他の

特性と併せて識別に活用することも指摘した。品種

識別に用いる特性は、その安定性が重要であり、特

に葉舌はほとんど外的条件の影響がなく有用である

としている。

（参考）サトウキビの各部位の名称

資料：農林水産省「農林水産植物種類別審査基準（さとうきび）」

（生長亀裂）
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図1 左から表紙，イラスト，各品種の写真

図2 葉耳の形状（左），芽子の形状（右）についてのイラスト

図１　左から「Louisiana Sugarcane Variety Identification Guide」の表紙、イラスト、各品種の写真

図２　�「農林水産植物種類別審査基準（さとうきび）」における葉耳の形状（左）、芽子の形状（右）に
ついてのイラスト

日本の育種現場では、「農林水産植物種類別審査

基準（さとうきび）」（農林水産省）５）が利用され

ている。サトウキビ品種登録の際に提出する形態的

および生態的特性（形質１から69）の一覧ならび

にそれらの調査基準を網羅的にイラストも用いな

がら列挙してある（図２）。本文献のイラストや調

査基準などは基本的には「サトウキビに関する調

査基準」（農林水産省九州農業試験場ら 1982）６）、

「Sugarcane guideline」（UPOV 2005）７）など

を参考にしている。その他には、「沖縄のさとうき

び主要奨励品種の特長（改訂版）」（沖縄糖振協・沖

農セ 2009）８）、「日本のさとうきび品種（改訂版）」

（独立行政法人農畜産業振興機構〈alic〉2013）９）、 

「A Guidebook for Sugarcane in Japan」

（JIRCAS 2005）10）などで断片的にではあるが品

種識別に関する言及が見られる。

このようにいくつかの文献で言及があるが、いず

れも日本のサトウキビ育種黎
れいめい

明期の情報で海外の文

献情報を取り纏
まと

めたもの、あるいは海外品種・系統

を扱ったもの、断片的なものに終始しており、日本

の品種の外観特性を網羅的に扱い品種識別を目的と

して作成された資料は見当たらなかった。

イ　その他の技術を用いた識別
遺伝子マーカーを用いた品種識別に関する報告に

「DNA Markers: A tool for identifying sugarcane 
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varieties」（Piperidis et al. 2004）11）がある。本

報はマーカーだけでなく育種家による観測結果 

（Plant Breeders Rights）と併せた品種識別も観

点に解析を行っている。日本ではトヨタ自動車が

国立研究開発法人農業・食品産業技術総合研究機

構（以下「農研機構」という）九州沖縄農業研究セ

ンターらと共同で遺伝子マーカーを作成し、育種工

程への普及に移す課題として発表しており育種の効

率化・短縮化が期待される。ドローンや空撮を用い

たハイパースペクトル画像（注）解析による品種識別

は、ブラジルの「Discrimination of sugarcane 

varieties in Southeastern Brazil with EO-1 

Hyperion data」（Galvao et al. 2005）12）など

の報告がある。

（注）�光を各波長ごとに分光して撮影が可能なハイパース
ペクトルカメラを用いて撮影された画像を指す。農
業分野では、果実や牛肉の品質等級分け、異物混入
の検知、植物体の種分別などに応用されている。

（２）�普及関係者への聞き取りによる品種
識別の現状

研究を始める前に、普及現場における品種識別の

現状や品種普及の現状を把握し、抽出される課題、

研究のアウトプットの方向性に関し情報を共有する

必要があることから、普及関係者や生産振興対策協

議会、製糖工場農務部門などの糖業関係者らと情報

交換を行った。

今回の情報交換により、普及現場における品種識

別や品種普及に関する現状を一部認識することがで

きた。普及現場における品種識別は生産者からの申

告に大きく依存しており、茎色など外観形質での識

別も行うがその場合は前述のalic資料９）などを参照

するとのことである（最新品種は紙媒体での冊子が

ないため要望があるとのことである）。生産者は品

種に関する嗜
し

好
こう

性があり、品種の識別に興味を示す

生産者が普及関係者を訪れている事例（20〜30セ

ンチメートルのキビを１本持ってきて、何の品種か

聞いてくるなど）が明らかになった。また、勤続年

数が浅い普及関係者、品種などに関心の低い生産者

は識別が困難であるとの意見も聞かれた。普及関係

者による品種識別には順序があり、まずは離れた位

置で俯
ふ

瞰
かん

してから草姿や出穂、品種に特異な病気の

発現を観察し、近寄って茎、芽、葉耳、毛じ群を詳

細に観察しているようだ。これら識別に用いる形質

は、稚茎では判別が難しくなる（せめて１メートル

は原料茎があるとよい）。なお、株出しより新植時

の方が明瞭に形質が発現する印象があるとのことで

ある。また、判別しにくい場合は栽培地域や聞き取

りも参考に判断するとのことである。ただし、栽培

地域など環境が異なる場合は同じ品種でも様子が異

なる場合があることも指摘された。

また、普及に関し、生産現場からの要請と品種登

録、配布要請から実際の配布までにはそれぞれタイ

ムラグがあり、品種の効率的な利用を妨げているこ

とが示唆された。品種識別のためのガイド作成に当

たり、品種の特定ではなくランク付けによる絞り込

みに重点を置くことや、製本サイズや調査基準の必

要性などについて意識を共有した。さらに識別だけ

でなく効率的な利用に関する総合的な品種ガイド

ブックが求められていることを確認した。

（３）�品種情報の主要な情報源であるOCR
調査について

品種情報の大元である甘味資源作物交付金交付要

件審査（サトウキビ植え付け圃場調査、以下「OCR

調査」という）および調査データの２次利用に関し

情報収集した。OCR調査は、平成19年度より導入

されたさとうきび経営安定対策において、国から直

接支払われる甘味資源作物交付金の交付を受けるた

めに必要な生産者要件審査申請書の作成に供される

調査である。本調査はJAおきなわにより総括され

ており、沖縄県の市町村は県職員、製糖工場職員の
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協力の下、本調査を行いJAに提出する。本調査情

報の２次利用として、担い手育成、増産対策および

営農支援の強化への活用が挙げられているが、前作

の製糖終了後の５〜６月に行われる植え付けに関す

る調査のため当該昨期の収量などの情報がなく、後

の搬入データとの照合が必要である他、個人情報が

含まれる可能性があり、学術利用においても細心の

注意を払う必要がある。また、いくつかのデータの

信頼性については課題があるようだが、近年は精度

が向上しているようだ。品種については、覚えてい

ない、あるいは調査に代理で来ているために把握で

きていない場合が多く、高齢化や兼業化の影響も見

られる。現状では、１筆ごとの生産情報を把握する

には至っていないが、収穫量を自動計測できる機器

をハーベスタに取り付ける（Magalhaes and Cerri 

2006）13）、石垣島や南大東島のように採苗・植え

付け受託を推進するなどして品種や単収などの圃場

情報を精査することが可能になる日も遠くない。

（４）品種保護の観点から見た品種識別
農研機構種苗管理センター本所を訪問し、品種保

護の実態や遺伝子マーカーを用いた品種識別に関し

情報収集した。種苗管理センターは種苗に関する業

務を総合的に行う日本唯一の機関であり、茨城県つ

くば市に本所を置き、全国各地に11の農場を有す

る。主要な業務に、品種登録のための栽培試験、種

苗検査、品種保護活動、ばれいしょとサトウキビの

種苗生産、遺伝資源の保存・増殖があり、それらの

業務遂行に必要な調査研究を随時行っている。

種苗法は、新品種の保護のための品種登録に関す

る制度および指定種苗の表示に関する規制などを定

めることによって、品種の育成の進行と種苗の流通

の適正化を図り、もって農林水産業の発展に寄与す

ることを目的とする法律である（種苗法第１条；村

林ら 2013）14）。ここで規定されている品種登録制

度における品種登録の要件は五つある。「品種登録

出願前に日本国内又は外国において公然知られた他

の品種と特性の全部又は一部によって明確に区別さ

れること」（区別性、Distinctness）、「同一の繁殖

の段階に属する植物体の全てが特性の全部において

十分に類似していること」（均一性、Uniformity）、

「繰り返し繁殖させた後においても特性の全部が変

化しないこと」（安定性、Stability）、「出願品種名

称が適切であること」（品種名称の適切性）、「品種

登録出願日よりも１年以上前（外国においては４年

以上前、永年性植物なら６年以上前）に種苗又は

収穫物が業として譲渡されていないこと」（未譲渡

性）である。このうち、最初の三つは当該要件を満

たしていることが登録に必要な要件なので積極的要

件、残り二つは当該要件に該当しない場合は登録が

受けられないので消極的要件と呼ばれる。積極的要

件については、種苗管理センターにおいて栽培試験

を行い、審査基準に沿って特性評価され、頭文字か

らDUS評価と呼ばれる。審査基準は、「植物の新品

種の保護に関する国際条約（UPOV条約）」に準じて

いる。特性の多くはスコアで定性的に評価されており、

画像解析は用いられていないとのことであった。栽培

試験で最も重要な作業は、対照品種の選定であるとさ

れ、種苗管理センター独自の品種登録情報データベー

ス、種苗会社の種苗カタログ、過去の栽培試験結果報

告書などを参考にするとともに、必要に応じて農林水

産省食料産業局知的財産課にも問い合わせ、これらの

情報から出願品種と類似性の高い品種が選定される。

出願品種が登録されると出願者は登録品種につい

て育成者権を得られる。育成者権は品種登録日から

25年（果樹、材木などの永年性植物は30年）存続

する知的財産権である。サトウキビに関し、生産者

は原種圃場から配布された種苗を自家増殖し、自家

経営に供することは許容されるが、他人に譲渡した

り販売することは種苗法により禁じられている。そ

のため、製糖工場や種苗会社、生産法人などが種苗

を増殖し、配布・販売するためには、育成者権者と
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の契約が必要になる。契約内容は契約者間に委ねら

れており、当該業務の売上何％を支払うなどといっ

た契約がなされるとのことである。新品種の育成者

権が適切に保護されるよう、全国７カ所に計20人

の品種保護Gメンが設置され、育成者権の侵害対策

やその活用のための相談、侵害事実の判定のための

品種類似性試験などを行っている。類似性試験に

は、特性比較、比較栽培、DNA分析があり、それ

ぞれ２万2680円、12万9600円、３万4344円の

手数料がかかる。特性比較や比較栽培は目視や計測

により定性的に評価されているものが多く、画像解

析は用いられていないとのことである。特性比較で

は、育成者からの持ち込みや郵送、Gメンが現場で

押収した植物体を数時間から１日で調査し、切り花

など、しおれの見られるものは母株を再生して評価

される。比較栽培では、対照品種と栽培し、植物体

にもよるが数カ月～１年を要する。遺伝子マーカー

による識別は主作物の主要品種に限定されており、

マーカー数にもよるが依頼から手続きなどを含め１

カ月ほど要する。各作目に関し識別が容易かつ明瞭

なマーカーを作成する必要があり、測定機器による

違いなどを考慮する必要があるようだ。簡易かつ迅

速なマーカー検出方法にLAMP法が医学分野では

開発されており、将来的には（リトマス紙の要領で）

圃場現場での簡易かつ迅速なマーカー識別が可能に

なることが期待される（Monden et al. 2014）15）。

２．本研究における品種識別の
試み

（１）調査地の概要
関係者への聞き取りから品種の外観に対する環境

や作型などの影響が示唆されたため、南大東島、石

垣島、宮古島、沖縄本島南部、琉球大学農学部内圃

場といった県内各地の品種保存圃場を探索し調査を

行った（表１）。これらの圃場は、試験研究者が品種

の特性を把握すること、生産者や関係機関と品種特性

を共有・普及啓蒙すること、試験に利用することなど

を目的として展示・保存されている圃場である。

各調査圃場の土壌環境は、栽培後の土壌というこ

ともあるが、いずれも中性から弱酸性で比較的肥
ひ

沃
よく

な土壌であると言えた。調査地の平均気温は、少雨

傾向の５〜６月で平年より高く、９月で平年より低

温、10月に平年より高温となる傾向が見られた（図

３）。梅雨前の少雨傾向で低収傾向が予測されたが、

本島を除く多くの地域で梅雨明け後も台風が適度な

降雨をもたらしたことと、大型の台風接近もなく 

９〜10月に高温を維持しつつ適度に降雨もあった

ことにより、生産量は平年並みに持ち直す見込みの

ようだ。沖縄本島においては９月時点では生育良好

であったが、９月下旬から10月初旬にかけて大型

の台風24号、25号が相次いで襲来し植物体が倒伏、

折損、裂傷するなど甚大な被害を受け低収が予想さ

れている（2019年４月末時点）。

表１　各調査圃場の土壌化学性

採取地 土壌種 作型
植え付け or

調査日
pH（H2O） EC N C C/N比 Na Mg P S K Ca

株出し処理日 （mS m−1） （%） （mg 100g−1）

本島南部 ジャーガル 2株 2018/2 2019/1/23 6.66 10.57 0.05 1.02 22.2 4.114 0.478 0.157 2.664 0.692 1.950

琉大圃場 島尻マージ 2株 2018/5/11 2019/1/29 6.16 6.05 0.02 0.36 21.8 3.189 0.680 0.259 0.311 1.015 3.865

琉大圃場 島尻マージ 春植 2018/4/20 2019/1/29 6.51 6.20 0.07 0.89 12.6 2.964 1.135 0.104 0.493 1.605 5.090

南大東 大東マージ 1株 2018/2 2019/1/13 6.71 8.28 0.07 1.27 17.5 4.745 1.343 0.164 2.327 2.219 7.067

石垣 造成土壌 春植 2018/3/8 2019/1/18 7.01 8.55 0.02 0.96 46.9 2.798 1.454 0.649 0.355 3.773 4.124

宮古 島尻マージ 1株 2017/12/21 2019/2/7 6.53 6.52 0.08 1.26 16.2 4.087 7.704 2.724 1.901 23.875 7.232

注１：pH（H2O）は土壌の酸度を表し、酸性ならpHは低くなる。EC（電気伝導度）は土壌の養分供給能を表し、値が高いと養分が多いことを示す。
注２：pH（H2O）、EC、無機元素含量は土10g：超純水50mLの振とう濾

ろ

液を分析して得た。
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（２）調査方法
文献調査や関係者への聞き取り調査結果および台

風被害時の特性把握を考慮し、画像解析に用いる形

質を芽子の形状に決定した。草型、葉耳の形状、肥

厚帯の形状・色、葉鞘の色、茎色、葉舌の形状など

その他の形質については画像解析による識別がやや

困難であることが予想され、目視により評価し選択

肢を絞っていく選択形式に活用することを検討した

（図４）。
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各調査地において各品種３本の茎を対象に、葉

耳、芽を撮影した。葉耳については第１〜３葉を対

象とした。芽については中位節の健全な芽を撮影し

た。撮影は携帯電話iPhoneSEまたはiPhoneXの

カメラを用い、背景をカットしやすくするために、

トイレットペーパーの芯に手を加えた器具を取り

付け行った（図６）。画像処理・解析は統計ソフト

Matlabを用いて行った。

選択式で品種を判別していくためには元の品種特

性情報が正確でなければならない。品種登録時に農

林水産省に提出される品種特性データは、育種家に

より長期にわたり定性的に観察されてきたもので比

較的正確であると考えられるが、その判別には一定

の専門性を要する。素人でも比較的容易に判別でき

そうな特性として、出穂の有無、茎色について各調

査において目視により確認した（図５）。

図４ 外観形質の選択方式での品種識別アプリのプロトタイプ．

図５ 茎色（左）と出穂の有無（右）．

図４　外観形質の選択方式での品種識別ガイド用アプリのプロトタイプ

図５　茎色（左）と出穂の有無（右）
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撮影された芽子のみをクローズアップするため関

心領域（Region of Interest, ROI）を手動で決定

し（図７）、領域内のピクセル情報（RGB, L*a*b, 

HSV）を主成分分析（注１）にかけ品種特性値を得た。

全地域のデータと各採取地のデータを対象データと

してそれぞれ主成分分析を行った（注２）。

（注１）複数の変数を主成分と呼ばれる変数に要約する統
計手法の一つであり、得られた主成分の意味は、
主成分と各変数の相関などから解釈する必要があ
る。本調査では莫

ばくだい

大な画像情報の次元を落として
理解しやすくするために用いた。

（注２）主成分分析では用いる変数によって得られる主成
分が変化するため、それぞれのデータを用いて分
析を行った。

図６ 撮影装置と撮影写真の例．

図７ 関心領域（ROI）処理による芽子のクローズアップ．

図６　撮影装置と撮影写真の例

図７　関心領域（ROI）処理による芽子のクローズアップ
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（３）結果
目視による確認において、全調査地で出穂が確認

された品種はなかったが、農林６号、７号、８号、

９号、18号、30号、31号は多くの地域で出穂が

確認され、収穫期の品種判別の指標になると考えら

れた（表２）。茎色に関しては、９号、10号、11号、

33号は全地域で共通して黄色を帯びており、22号、

31号は紫色を帯びていた。これら茎色は日焼け程

度にも左右されるが品種判別に有望な形質であるこ

とが示された。

撮影画像のピクセル情報の主成分分析を行い、固

有ベクトルと主成分得点を算出した。その固有ベクト

ルから、主成分１は芽の明るさ、主成分２は芽の大き

さ、主成分３は芽の先端部の形状を表すと推察され

た（図８）。主成分２以降は、全データを対象とした

主成分分析結果と各採取地のデータを対象とした分析

結果とで異なる解釈が求められるが、主成分１につい

てはいずれの解析結果でも寄与率が高く、芽の明るさ

を表していると解釈できそうだ。ちなみに、寄与率の

低い主成分２以降の値もディープラーニングなど人工

知能（AI）を用いた解析には有用となる可能性もある。

本実験では撮影時に遮光するよう設計されていたもの

の、芽の明るさは撮影条件（特に圃場で晴天下）の影

響を受けると想定されるため、装置を改良し遮光を強

化するか、主成分２以降の解釈に重点を置くなどの改

良を検討していく予定である。

表２　目視による出穂、茎色の確認

調査地 出穂あり
茎色

白 黄色 黄緑 褐色 赤 紫

本島南部
6, 7, 8, 9, 10, 11, 
18, 19, 24, 29, 30, 
31

17, 20, 24
7, 9, 10, 11, 
13, 15, 18, 19, 
21, 27, 29, 33

12, 25
6, 8, 16, 23, 
26, 28

- 22, 30, 31

琉大圃場
5, 6, 8, 9, 12, 14, 
16, 18, 20, 30

4, 12, 13, 19, 
21, 25

9, 10, 11, 16, 
29, 33

27 7, 17, 28 18, 20, 26, 30
2, 5, 6, 14, 15, 
22, 23, 31

南大東 6, 7, 15, 16, 30, 31
1, 2, 4, 12, 15, 
19, 24, 28

9, 10, 11, 13, 
21, 27, 33

17, 18, 23, 25, 
26, 29

- 3, 5, 6, 8, 20
7, 14, 16, 22, 
30, 31

石垣
6, 7, 8, 9, 13, 15, 
16, 18, 24, 31, 32

28

1, 3, 9, 10, 11, 
13, 16, 18, 19, 
20, 24, 25, 26, 
27, 29, 33

17, 21, 23 - 4, 5, 12, 32
2, 6, 7, 8, 14, 
15, 22, 30, 31

宮古
3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 
13, 14, 18, 21, 24, 
28, 29, 30, 31

25, 29
1, 9, 10, 11, 
13, 21, 24, 33

3, 16, 18 2, 5, 7 4, 6, 17, 28
7, 8, 12, 14, 
15, 20, 22, 23, 
30, 31

注：数字は農林番号を示す。赤字は全調査地で共通の結果、青字は４地域で共通の結果が得られた場合を示す。

図８　全データを対象とした主成分分析の固有ベクトル画像
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各主成分得点の散布図を見ると各品種はよくばら

けて分布しており、品種特性値の分布がよく離れて

いるいくつかの品種については識別が容易であると

考えられた（図９）。ただし、各地域で品種特性値

が異なること、各反復で品種特性値にバラつきが見

られることも分かった（例えば全地域で調査対象の

品種Ni17；図10）。

AllRegion PC1 vs PC2

図1０ 品種Ni17芽画像の主成分分析結果（全データ対象）．
注：縦軸、横軸の主成分は全地域で共通。

図９　全データを対象とした芽画像の主成分分析結果を基にした主成分得点の散布図

図10　全データを対象とした芽画像の主成分分析結果を基にした品種Ni17芽画像の主成分得点の散布図

注：縦軸、横軸の主成分は全地域で共通。各地点の各品種で３反復。

注：縦軸、横軸の主成分は全地域で共通。各地点の各品種で３反復。

各地域のデータでそれぞれ主成分分析を行ったと

ころ、全データ対象の解析結果（図９）と比較的類

似した分布を示し、同様に各地域で品種特性値のバ

ラつきが異なっていた（図11）。いずれの地域でも

主成分１は99.99％の寄与率で、芽の明るさを表す

ものと解釈可能であった。
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３．まとめ
遺伝子マーカーを用いず、これを視覚的にサポー

トする品種識別技術を模索したところ、いくつかの

知見が得られた。今回の調査では、まず文献調査、

関係者らへの聞き取り調査により、品種識別の方向

性を定めた。携帯電話にて撮影された画像を解析す

る、あるいはクリックで品種特性を選択していく方

式が検討され、識別に用いる形質として、芽、葉耳、

草型、肥厚帯の形状・色、葉鞘の色、茎色などが選

抜された。その内、芽を例に画像解析による識別の

方向性を示した。以下に本調査を通して分かったこ

とおよび課題を列記した。

分かったこと
・生産者へのインタビューによる品種情報は現状で

は不正確である可能性が高い

・生産現場では品種識別の要望がある（切断茎を

持って来て尋ねてくるなど）

・普及関係者による品種識別は生産者に対する聞き

取り以外では、遠目から外観（草型、茎色、出穂、

病徴）を観察し、その後近づいて芽や葉耳などを

観察して行われている

・サトウキビでは芽、葉耳、葉舌などが育種現場で

識別に用いられている

・他作物を含め品種保護の現場でも品種識別に画像

解析は用いられていない

・形質の撮影画像のピクセル情報を主成分分析にか

けることにより品種特性値を得ることができ、品

種識別の可能性が見出された

・しかし、地域差や反復差などがあり精度の向上や

技術改良が求められる

今後の課題
・品種当たりの調査点数の増加

・識別精度の実地検証

・作期、調査地、作型による表現型の変化を継続的

に調査する必要

・画像処理、解析の自動化（AIを用いるなど）

・品種識別のマニュアル化

・品種選択や品種別栽培方法などへの活用

南⼤東 ⽯垣 本島南部

琉⼤1 琉⼤2 宮古

図11　各地域データを対象とした芽画像の主成分分析結果を基にした主成分得点の散布図

注：縦軸、横軸の主成分は各地域のデータを基に得られた主成分でありそれぞれ異なる。各地点の各品種で３反復。
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今回の調査では、精度の高い品種識別ガイド用ア

プリの開発には至らなかった。しかしながら、画像

解析やAIなどの先端技術を用いた品種識別の方向

性が示されるに十分な知見が得られた。今後、デー

タ数を増やしていくとともに識別技術の改良を行

い、品種識別ガイド用アプリやハンドブック作成を

行っていきたいと考えている。
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