
畜 産 の 情 報 　 2022. 1254

農業生産を支えているのは、農業従事者で

あり、農業従事者が心身ともに健康であるこ

とが、農業の持続性の要である。この “農業

者福祉” の視点を無視して持続的農業を語る

ことはできない。研究グループでは、“農業

従 事 者 の 健 康 ” を1947年 に 採 択 さ れ た

WHO憲章の「健康」定義から解釈し、農業

者の健康とは、 “肉体的にも、精神的にも、

そして社会的にも、すべてが満たされた状態

にあること” と考え、農業者福祉の目指すと

ころと考えている。

1　はじめに～農業者福祉とは？～

２　背景・目的

少子高齢化が進み、日本の農村部では過疎

化が進んでいる。過疎化は、教育、医療サー

ビス、保健福祉制度などの社会サービスに悪

影響を及ぼすと言われ、豪州や米国では、農

村部に住む人の心身の健康レベルは都市部よ

り も 低 く（Dixon and Welch、2000; 
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農業を営む「人」の健康のあり様は、農業の持続性に極めて重要である。特に、過重労働であ

る酪農業を営む農業従事者の精神的健康状態は、他の産業よりも悪いと報告されている。そこで

本研究では、酪農経営における経営要因のメンタルヘルスへの影響を評価し、二つの関係を定量

的な調査により検討した。研究対象者は、北海道の酪農場の経営者81名（男性80名、女性１名）

である。従事者の精神的健康状態は、抑うつ症状の程度を示すCES-Dで評価した。酪農業の経営

要因として、17項目を取り上げ、特に重要な九つの経営要因を解析対象として、主成分分析およ

び二項ロジスティック回帰分析を行った。結果として、経済効率（農業所得率）が高く、十分に

飼料を供給し、乳質が高い（リニアスコアが低い）農家ほど抑うつであることが明らかとなった。

今後も農業生産における農業者福祉の向上のため、農学研究者のみならず、さまざまな分野との

協働が必要である。
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３　方法

Hartley、2004; Smith et al.、2008）、日

本でも同様の観察がなされている（Nishi et 

al.、2007; Kondo、2019)。特に、酪農家

のメンタルヘルスのレベルは、他の産業の労

働者に比べて低いと言われている（Wallis 

and Dollard、2008）。酪農家のメンタル

ヘルス低下の要因としては、経済的な問題、

気候変動による天候不順、農場の将来に対す

る不安、農作物や家畜の市場価格、税金、医

療費、家族との時間の不足などが挙げられて

いる（Momose et al.、2008; Kearney et 

al.、2014; Daghagh Yazd et al.、2019）。

そして、Kanamori and Kondo （2020）

は、日本の畜産が盛んな地域で自殺率が高い

ことを報告しているが、その原因は明らかに

されていない。酪農家のメンタルヘルスに悪

影響を及ぼす主な経営要因を理解すること

は、酪農の労働者を支援するための政策や実

践的なアプローチを策定し、持続可能な農業

活動を促進することに貢献できると考え、わ

れわれの研究グループは酪農業を営む経営者

の精神的健康と経営要因との関係について調

査を行った。

対象者は、北海道の酪農家の経営者81名

（男性80名、女性１名）である。経営要因は、

図１に示すように17個である。精神的健康

状態はCES-D （Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale）で評価した。

CES-Dとは、うつ病のスクリーニング（注１）

に一般的に使用されている20項目から成る

評価のことである。CES-Dは30以上の言語

に翻訳され、日本語版ではその信頼性と妥当

性が確認されており、抑うつ症状の程度を表

すことができる。本研究では、（１）最初に、

各変数の関係について相関を用いて明らかに

した。（２）次に、特に重要な九つの経営要

因を解析対象として選択し主成分分析を行っ

た。主成分分析は、複数のデータ変数から新

たな合成変数を作成し、データの解釈を容易

にする手法である。本研究では、主成分分析

の主因子法（注２）を用いた。主成分分析を行う

ことで、いくつかの因子がグループ化（PC

と表現）される。本研究では、各因子の因子

負荷量（変数への影響度）が±0.5以上の項

目を解釈対象とした。（３）主成分分析から

は主成分得点（注３）が算出される。算出された

各因子の主成分得点と搾乳方法（パイプライ

ン、ミルキングパーラ―・ロボット搾乳の2

グループに分類）を独立変数とし、農家の

CES-Dのカットオフ値（注４）を従属変数とし

た二項ロジスティック回帰分析（注５）を行った。

（注１）　その病態の疑いのある人を選び出すことを目的とした検
査。

（注２）　因子の数はあらかじめ決めず、固有値が1より大きい数
を用いて分析する方法。

（注３）　主成分分析から算出された係数を個々の経営に対して計
算し、算出された得点。

（注４）　CES-Dスケールでは、抑うつ症状のある人とない人を
識別するために、15または16のカットオフ値（判定の基準値）
が一般的に使用されている。本研究では、合計スコアが0〜15
の対象者を非抑うつ状態とし、合計スコアが16〜60の対象者を
抑うつ症状があるとみなした。解析では、各カットオフ値をダミ
ー変数に変換し、うつ病は1、非うつ病は0のスコアを割り当て
ている。

（注５）　複数の要因から２値の結果（今回の場合、抑うつ/非抑
うつ）が起こる確率を予測する手法。
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（１）　各変数の相関関係

表１は、CES-Dと他の変数の相関行列を示

したものである。CES-Dと各変数の単相関に

おいては、いずれの変数とも統計的に有意で

なかった。つまり、経営者の抑うつ状態（精

神的健康状態）は、特定の経営要因によって

左右されるとは言えなかった。しかし実際の

酪農経営は多くの仕事が同時並行的に進行し

ている。購入された飼料を多く与えれば、飼

料費が高くなるように、経営要因は複雑に絡

み合い経営として成立しているのである。

（２）主成分分析

そこで、次に、特に重要な九つの経営要因

を解析対象として選択し、新たな合成変数を

作成し複数の経営要因を近しい傾向を示すグ

ループに分けることができる主成分分析を行

った。結果として、経営要因を二つのグルー

プ（PC1、PC2）に分けることができた（表

２）。PC1は 主 に、 養 畜 費（ 高 い ）（ 注 ６）、

FPCM（補正乳量：多い）、飼養密度（高い）、

MFTA（1回1頭当たりの家畜の診療費：少

ない）、雇用労賃（高い）、肥料･農薬費（高

い）、農業所得率（低い）で構築されていた。

PC1が示すこの傾向は、一般的に面積当た

りの飼養頭数が多い集約的経営の概況を示し

ている。よってPC1は “集約性” を表してい

ると解釈した（参考までに表１に飼養密度と

各変数の相関を示すので参照されたい）。

PC2は、農業所得率（高い）、濃厚飼料給与

量（高い）、LS（リニアスコア（乳質指標）：

低い＝良い）で構成されていた。また、算出

された三つの変数、経済性、飼料および乳質

は、酪農生産において基本となるものであ

り” 酪農の基本的経営要因” を示していると

解釈できた。また、その特徴を因子負荷量の

正負を加味して解釈すると、経済効率（農業

所得率）が高く、十分に飼料を供給し、乳質

４　結果

図１　研究のコンセプトマップ
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資料：筆者作成
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が高い（リニアスコアが低い）農家を示して

いると考えられる。筆者らの研究グループで

は、このような経営を “管理の行き届いた良

い農場システム” と解釈した。

（注６）　（カッコ内）に示す “高い・低いなど” は主成分分析で
算出された因子負荷量の正負の方向である。正の方向（+）＝高
い・多い、負の方向（-）＝低い・少ないとなる。

表１　相関行列の結果

変数 V03
飼養密度

V018
CES-D合計点

V01 圃場面積 [ ha ] -.243* 0.058
V02 成牛換算頭数 [ AU ] .625** 0.030
V03 飼養密度 [ AU/ha ] - -0.049
V04 濃厚飼料給与量 [ kg/搾乳牛･年 ] .307** 0.027
V05 外部労働費 [ 千円/AU ] .541** -0.045
V06 肥料農薬費 [ 千円/AU ] .514** 0.013
V07 水道光熱燃料費 [ 千円/AU ] .843** -0.036
V08 養畜費 [ 千円/AU ] .658** 0.047
V09 家畜の診療回数 [ 回/AU ] .333** -0.030
V10 家畜の診療費 [ 千円/AU ] -.378** 0.110
V11 MFTA [ 円/回･AU ] -.760** 0.017
V12 FPCM [ kg/搾乳牛・年 ] .635** -0.014
V13 農業収入 [ 千円/AU ] .519** 0.013
V14 農業支出 [ 千円/AU ] .601** 0.011
V15 農業所得 [ 千円/AU ] .262* 0.025
V16 農業所得率 [ ％ ] -.449** 0.009
V17 LS [ - ] -.290** 0.050

資料：筆者作成
注１：n=81。
注２：Spearman順位相関係数。
注３：�MFTA：１回１頭当たりの家畜の診療費、FPCM：乳脂補正乳量、LS：リニアスコア、

AU：動物単位。

表２　経営要因変数の主成分因子負荷量

変数 単位 PC1 PC2

V08 養畜費 [ 円/AU ] 0.788 -0.002
V12 FPCM [ kg/搾乳牛･年 ] 0.715 0.321
V03 飼養密度 [ AU/ha ] 0.715 0.341
V11 MFTA [ 円/回・AU ] -0.681 0.313
V05 外部労働費 [ 円/AU ] 0.633 -0.221
V06 肥料農薬費 [ 円/ha ] 0.610 -0.480
V16 農業所得率 [ % ] -0.533 0.528
V04 濃厚飼料給与量 [ kg/搾乳牛･年 ] 0.413 0.633
V17 リニアスコア（乳質） [ ― ] -0.337 -0.579

固有値 [ ― ] 3.449 1.611
寄与率 [ % ] 38.3 17.9
寄与率累計 [ % ] 38.3 56.2

資料：筆者作成
注１：ピンクの色付け部分は、因子負荷量が±0.5以上の項目であり，解釈対象とした。
注２：FPCM：乳脂補正乳量、MFTA：１回１頭当たりの診療費用。
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（３）二項ロジスティック回帰分析

最後に、前項で算出された “集約性” と “管

理の行き届いた良い農場システム” を農家ご

とに点数化（主成分得点を算出）し、二項ロ

ジスティック回帰分析を行った。結果として

農場経営者の抑うつ症状は、経営の集約性

（PC1;P=0.648） や 搾 乳 タ イ プ

（P=0.307）とは有意な関連があるとは言

えなかった（表３）。一方、管理の行き届い

た良い農場システム（PC2）は抑うつ症状

と有意に関連しており（P= 0.018）、抑う

つ症状のある農場経営者は、農業所得率、濃

厚飼料の給与、LS（リニアスコア）で評価

される酪農経営要因が優れていることが示さ

れた。つまり「管理の行き届いた良い農場シ

ステムほど経営者の精神的健康状態が悪い」

ということである。また、酪農経営における

最も基本的な経営要因である経済性、飼料、

乳質は、それぞれが相互に関連しており、単

独で改善することは困難である。主成分分析

の結果においても、PC2は三つの因子の統

合的な影響を示していた。従って、本研究で

は “要求の同時性” も重要なポイントとなる。

これは、適正な財務状態、牛の飼養環境、乳

質の維持が同時に行われることで、農場経営

者の心理的ストレスレベルが高くなることが

背景にある。言い換えれば、要求の同時性は、

最初に結果で示した単相関では見ることはで

きない、単に経営状態が良いとか、乳質が良

いという形では測れないということである。

管理の行き届いた良い農場システムを運営

するために適切な技術を適用するには、農場

従事者と経営者の多大な努力と犠牲が必要で

あり、それがストレスの原因となり、増大さ

せる可能性があることが推察された。この結

果は、｢良い経営を営むほど精神的健康度も

良い｣という従来の定説に異を唱え、経営要

因と精神的健康の関係を国内外において初め

て明らかにした研究である。しかし、観察研

究に基づいているため、残念ながら、因果関

係に関する結論を完全に提示することはでき

ていない。さらなる研究が必要である。また、

本研究は、北海道に在住している農家のみを

対象にしているため日本全体のこととして当

てはめることはできない。

しかし、少なくとも、農場でのメンタルヘ

ルスを向上させるための現実的なアプローチ

として、“経済的に安定した農場経営、十分

かつ迅速な飼料供給、乳質維持に加えて、三

つの要求を同時に持続させること” を提案す

る。なお、Kingら（2021）は、酪農家の

メンタルヘルスと、乳量や乳質、さらには農

場のアニマルウェルフェアの指標との関係を

調査しているが、乳タンパク質の割合が少な

い生乳を生産している農場の酪農家では、不

安や抑うつが大きいという結果を示してい

る。本研究でも “乳質” が抑うつ状態に関わ

る変数として抽出されている。乳質が精神的

健康状態向上の鍵になるのではないだろうか。
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アニマルウェルフェアと農業者福祉の関係

についての研究が開始され、アニマルウェル

フェアの研究分野ではいくつかの知見が得ら

れつつある。Hansen and Østerås（2019）

によると、酪農家福祉（仕事の満足度が高い

農家）、農場規模拡大およびアニマルウェル

フェアには関係があることを示している。公

衆衛生分野では労働安全衛生評価の一環とし

て、施設の種類が異なる酪農場を対象に、身

体的緊張と精神的ストレスの指標を用いて農

業者福祉の視点を加味した評価をしている

（Karttunen et al.、2016）。

持続可能な農業を促進するためには、農業

者のメンタルヘルスを評価し、何が問題であ

るのかを探り、問題解決に向けてサポートす

ることが重要である。とは言え、農業従事者

の心身の健康に関わる “農業者福祉” 研究は

始まったばかりである。そして、得られた結

果を生かし、どのように農業者福祉の向上に

つなげるのかも重要な課題である。

５　農業者福祉研究のこれから

６　おわりに

当初、本研究のターゲットは倍以上の経営

体数であった。しかし、対象者の中で、経済

評価などの数値が入手でき、家畜の健康評価

の数値も入手でき、かつアンケートも回答い

ただくことができたのが81名の経営者であ

り、解析対象者となっている。例えば、深刻

な悩みを持ちアンケートに回答する余裕がな

かった方は解析対象から外されている。も

し、解析対象者の方が “調査に協力できる余

裕があった方たち” と仮定
4 4

するならば、その

余裕がある方たちの中でも、“良い経営を営

む経営者の精神的健康状態が悪い” という結

果が出たことになる。今まで筆者は、“いわ

ゆる良い経営者は自助努力ですべてにおいて

良い方向に行く” と信じており、少なくとも

技術的支援があれば十分ではないかと考えて

いた。しかし、現在、農業者福祉向上への支

援は限定されるべきものではなく、全員にす

べきことで、まずは酪農従事者全体の精神的

健康状態の底上げが必要なのではないかと考

えを変えるに至っている。

研究開始時から本稿執筆時の時間経過の中

で、社会的情勢に大きな変化があった。新型

コロナウイルス感染症の流行、原材料費の高

騰、大雨などの自然災害が起こり、出口の見

えない困難の中に生産者の方々は焦燥感に駆

表３　抑うつ症状に関連する３因子の二項ロジスティック回帰分析

変数 B 標準誤差 オッズ比 95%
下限

信頼区間
上限 p Value

PC1（主成分得点１）:集約性 -0.139 0.304 0.870 0.479 1.580 0.648 n.s
PC2（主成分得点２）
:三つの基本的経営要因/管理の行き届いた
農場システム

0.805 0.341 2.237 1.148 4.362 0.018 *

搾乳方式（注） 0.647 0.634 1.909 0.552 6.608 0.307 n.s
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

資料：筆者作成
　注：参照カテゴリーは０パイプライン。



畜 産 の 情 報 　 2022. 1260

られているのではないだろうか。ここにもう

一つ私たちの研究グループの成果を示した

い。酪農従事者の抑うつ症状とその要因の関

係において、男性では “社会参加が高い人”、

女性では “仕事の相談ができる人がいる” と

抑うつ症状のリスクが低くなる結果が示され

ている（Sato et al.、2020）。自身の気持

ちを素直に吐露し、共感しあえる関係性を構

築することは、不安の払
ふっ

拭
しょく

に効果があるか

もしれない。

農業生産における困難性や不便性をくみ取

り、サポートすることは農業に関わる人の役

割であるが、農業者の福祉の向上は、農学研

究者のみでは成しえず、さまざまな分野との

協働が必要である。今後もさまざまな分野と

協働し、農業者福祉の向上に資する研究を進

めたいと思っている。皆様のご協力をいただ

けたら幸いである。

【倫理的配慮】
　本研究は、研究参加者の権利を守るため、2018年10月４日に北海道大学農学部研究科倫理

委員会で承認された（2018年11月８日に追加承認）。本研究の結果は、研究中に書面による同

意を得た農業従事者を解析対象者としている。

【補足】
　本研究は「持続的な農業・農村のための酪農生産システムの評価：人の健康と経営の健全性」、平
成30年度科学研究費助成事業基盤研究費（Ｃ）（18K05917）として行われた。
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